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Tisztelt Balatoni Fejlesztési Tanacs!

A 57/2011. (X1.22) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérél (Hajozdsi Szabdlyzat) kovetkezd
cikkeinek torlését vagy a korlatozasok feloldasat jelentd megvaltoztatasat javaslom:
o Il rész 4.13 cikk ,,A vizisporteszkoz haszndlatdara vonatkozo korlatozdasok” 1. e) pontban 500m-es
korlat.
o Il rész 9.12 cikk (Balaton), 9.21 (Velencei-to) ,,Vizijarmiivek kiozlekedése” 1., 2., 3. és 4. pontjaban
¢s a 9.311 (Ferto-to) ,,Vizijarmiivek kozlekedése” 1., 2., pontjaban felsorolt 1500m, 500m, 200m
korlat illetve a kozlekedési tilalom.

Kérem a Tanacsot ezen torekvés tdmogatasara és az igény tovabbitdsira az illetekes jogalkotok felé,
hogy a vizisporteszkdzok, csonakok — vitorlas €s evezds egyarant — kozlekedését Magyarorszag tavain
sajat feleldsségére barmely idoben a partéltdl barmely tavolsagra lehetévé valjon.

Ez nem csak az én személyes kérésem, hanem ennek érdekében alairasokat is gyiujtottem. Igény
esetén mellékelem az alairt iveket.

Indokaim a kovezok:

1. A rendelet ezen pontjai ellentétesek a vizik6zlekedésrél alkotott 2000 évi XLII.
térvény szellemével

A torvényt az Orszaggyiilés a ,,kornyezetkiméld €s energiatakarékos vizikozlekedés fejlodése”
érdekében alkotta. A rendelet viszont a legkdrnyezetkiméldbb kozlekedési eszkdzok hasznalatat
korlatozza s6t gyakorlatilag ellehetetleniti. Ezekre a kis jarmiivekre nem mint kézlekedési eszkozokre
tekint. (Ez a szarazf6ldon a kerékparos kozlekedés betiltdsahoz lenne hasonlithat6)

2. Eurdpa orszagaiban hasonldé korlatozas nincsen

Egyetlen Eurdpai orszagban sincs ilyen tiltas. Viharjelzés tobb orszag tavain is van, de az
figyelmezteto jelzés nem pedig tilalom a kozlekeddkre. A tengereken €s az 6ceanon sem. Az Atlanti
oceant mind kis vitorlassal mind kajakkal tobben atszelték. Nincsen semmi indoka annak, hogy ezekre
a kisebb jarmiivekre gy tekintsiink, mintha alkalmatlanok lennének a kozlekedésre, hiszen mar
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tobbszor bizonyitottdk, hogy nem azok a Magyarorszaginal sokkal viszontagsdgosabb helyeken. S6t
csonakok, kajakok mentdeszkdzokként is mitkodtek(nek) a legvadabb tenger partokon is.

Ezek a kisebb méretii jarmiivek ugyanolyan kozlekedési eszk6zok, mint a nagyobb tarsaik. Ez
korabban Magyarorszagon is igy volt, majd ezeket egyszeriien torolték a kozlekedésre alkalmas
eszkozok listajarol. Miért?

3. Kis tavolsagok és csak mérsékelt idbjarasi koriilmények a Balatonon

A Balatonon kis méreténél fogva nincsenek nagy tavolsagok. A part szinte barmely pontjatol 4-Skm
tavolsagon beliil van. Ez csupan 30-40 percnyi tavolsag egy lassubb evezds kajakkal is, vitorlassal még
gyorsabb. A Balatonon nincsenek extrém iddjarasi koriilmények, ami ezt kiilondsebben veszélyessé
tenné. (mellékelt level a OMSZ-tol). 1ddjarasi szempontbol sokkal kevésbé kitett, mint mas tavak és
tengerek Europaban. Mind az iddjaras valtozasok mind a sz€élsebességek mérsékeltek. A révid tava
1dojaras elorejelzése nem kiilondsebben bizonytalan.

A hulldmzasi viszonyok szintén erdsen korlatozottak a to kis méretei és mélysége miatt. Ezt
végzettségemnél fogva nem csak megfigyeléseimre hagyatkozva allitom, hanem az elméleti alapoknak
1s utana jartam.

Vagyis kozlekedésre alkalmatlan id6jaras nem nagyon fordul eld. Ezt bizonyitja, hogy a kereskedelmi
kozlekedés (személyszallitas) a gyakori viharjelzés ellenére zavartalan.

Ha valdban katasztrofa veszély lenne viharjelzds idején, akkor a személyszallitast kellene leallitani.
Persze katasztrofa helyzetrdl szo6 sincsen, én magam tobb mint 50-szor eveztem at keresztbe a
Balatonon teljes egészében II. fokt viharjelzés idején, azonban semmi olyat nem tapasztaltam ami - egy
nem teljesen kezdore - veszélyes lett volna.

4. A viharjelzéseket a fiird6z6kre és nem a kézlekedbkre méretezték

Véleményem szerint a balatoni viharjelzéseket nagyon dvatosra allitottdk be. Inkabb a fiird6zdkre
gondoltak. Ugyan II. fokt jelzés esetén a fiirdés is tilos, azonban ezt még kevésbé tartjak be (itt a
renddrségi beavatkozas is kisebb). Ennek betartdsa még nagyobb gazdasagi veszteséggel jarna
turisztikai d4gazatban. Ez nem valtoztat az elvi biintethetéségen, ami a rendszervaltozas el6tti diktatirat
idézi.

Eurdpaval ellentétben a legnagyobb lehetséges szEllokésre €s nem az atlagos szélsebességre
szabalyoztak a jelzést.

A nyari honapok 20%-aban II. foku jelzés van. Ebbol, mennyi volt valoban alkalmatlan a
kozlekedésre? Ezért is érthetetlen a viharjelzés plusz 2 honappal valé meghosszabbitasa (4prilis €s
oktober).

Osszehasonlitasképpen: Anglidban a tengeren eveztem mar 6-os atlagos erésségii szélben (a
sz¢llokések erdsebbek voltak), tobbek kozott egy 70 éves holgy tarsasagaban (6 is mint én, csak egy
hétvégi hobbi kajakos). En évente 2-3 alkalommal evezek a Brit szigeteknél, de az ott tapasztalt
koriilmények 0ssze sem vethetdek a Balatonival. Vihar figyelmeztetés azonban sokkal kevesebb van
mint nalunk, és a figyelmeztetés alatt a kozlekedés nem tilos.

5. Betartatasa felesleges pénzbe keriil

Az adofizetok pénzébe kertil a rendelet betartatasa, annak ellenére, hogy a rendelet egyenesen ellentik
van. Az alairas gyiijtésem ugyan nem nem jelent reprezentativ felmérést, de csak 3 emberrel
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talalkoztam a Balatonon, aki nem irta al4 az inditvanyt (6k nem indokoltak meg), viszont nagyon sok
esetben, mar a rendelet emlitése is heves indulatokat valtott ki. fgy finoman szélva, nem sok
1étjogosultsaga lenne a rendeletnek. A 5 db vizirendérors fenntartasat soknak tartom, elnézve hogy a
legfobb feladatuk ennek a ,,rendnek” a fenntartasa.

Az is kicsit furcsa (és mas orszagokkal ellentétben), hogy a mentési feladatok nagyobb részét is 6k
végzik, nem pedig a vizimentdk. Pedig gondolom hasonldan a szarazfoldi mentési feladathoz, itt sem
mentésre specializaldodott a képzésiik. A renddrségi helikopter arabol, példaul tobb rendesen felszerelt
mentd hajo keriilhetne ki.

A vizi baleseteknél rendkiviil fontos lehet a gyors ellatas (Iélegeztetd maszk, oxigén), akar a késleltetett
szarazfoldi (korhézi) ellatas aran is. A statisztikai adatok szerint a halélos vizi balesetek 20%-aban a
halal, mentéskor, vagy kozvetleniil utana kovetkezik be. Ezért nem értem, a renddrség erdsitését a
mentdk gyengitése ellenében. Ennek akar jogi kdvetkezménye is lehetne egy sikertelen mentés utan
amiért stratégiailag a renddrségre osztottak a mentési feladatokat.

6. Gazdasagi kart okoz a turisztikaban

A turizmusra mindenképp kéros. Senki nem szereti, hogy zaklatjak, vagy ilyen messze aranytalan
Osszegekre biintetik, féleg ha nyaral, és még okot sem lat r4, hogy miért. Ha egyszer az emberek
elpartolnak a Balatontol, akkor mint ezt a multban is lattuk (és jelenleg is ezt latjuk) a visszacsabitasuk
rendkiviil nehéz, és évekbe telik akkor is ha szdmukra pozitiv valtozas torténik. Az evezés, vitorlas
rdadasul nem évi 3 honapban hasznosithat6, hanem akar 9-ben is. Ezenkiviil tovabbi tovabbi potencialis
lehetdségeket is korlatoz a rendelet amire fekvésénél fogva idedlis lehetne a Balaton (példaul hosszatav
Uszas).

Senki sem azért jon ide, hogy messzirdl nézze a vizet.

7. A tiltas tobb veszély helyzetet okoz, mint amennyit meggatol

Egyrészrl aki tudatdban van az ilyenkor bujkal, hogy ne vegyék észre. Igy ha bajba keriil, magara
marad. Ha példaul nem érkezik meg valaki id6ben, az ismerdsok, rokonok is csak a legvégsd esetben
szolnak a hat6ésagoknak, ami taldn mar tal késé. Néhany orszdgban példaul 1étezik egy egyszerii
onkéntes regisztracio indulaskor, amit érkezéskor tordlni lehet.

TSbb vizikozlekedé nem csak potenciélis bajba jutottat jelent hanem potencialis ment6 hajot is. Igy
nagyob valoszinliséggel lesz valaki a kdzelben aki észleli és kisegiti a bajba jutottakat, akar flird6z6
akar kozlekedo.

Masrészt a leghatasosabb baleset elkertiilés, a gyakorlas. A jelenlegi gyakorlat, pont ezt nem teszi
lehetéve. Még a strandokrdl is kizavarnak, annak ellenére, hogy mellettem allnak az emberek a vizben!
Pedig nyaron a meleg vizben konnyebb a gyakorlas.

A gyakorlas hasznossaga vitathatatlan. Igazoljak példaul a haditengerészet statisztikai (II vilaghaboruatol
napjainkig), vagy mint negativ esetben az Estonia katasztr6féja.

Ezenkiviil ha nem csak teljesen nyugodt koriilmények kozott engedik az embereket a vizre, az nagy
mértékben dsztondzheti 6ket mentdmellény viselésére, ami az egyik legfontosabb a tényez0 a tragikus
balesetek elkeriilésében.

8. Az egyediili evezés vitorlas 6nmagan kiviil senkit nem veszélyeztet

Ellentétben a személyszallité hajokkal €s a nagyobb vitorlasokkal. Elfogadhatatlan, hogy az adott
egyénen kiviil masok hatdrozzék meg, hogy neki mi art. Ezek a vélelmek rdadasul még tévesek is.
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Még hozza vehetjiik azt is, hogy senki nem ellensége 6nmaganak.

Vajon mi a veszélyesebb 60 km/dras szélben atevezni Badacsonybdl Fonyodra vagy ugyanekkora
sz¢élben korbe aut6zni? Az autdval rdadasul, nem csak magunkat hanem masokat is veszélyeztethetiink.

Erthetetlen miért tekintik olyan karosnak, ha valaki II. fok viharjelzéskor vizre merészkedik, hogy
tobb mint EGY HAVI NETTO MINIMALBER 06sszegii biintetéssel fenyegetik.

9. A Balaton viziut?

A Balatonon igazabol csak a Tihany-Szantdd komp ttvonala viziut, a tobbi rész szabadidds vizfeliilet.
De ha az egész t6 forgalmas viziut lenne, akkor sem lenne indokolt a kisseb evezdsok, vitorlasok
kiszoritasa. Mint példaul a Wight szigeteknél Anglidban (ez a vitorlasok févarosa, foképp a Solent
keleti részén hatalmas hajé forgalommal — Hovercraftokkal -), a nagy forgalom ellenére sincsenek
kitiltva az evez6sok. De a nagy hajok sztradajan a TSS-en is at lehet evezni.

10.Vizik6zlekedés biztonsaga, gyerekek a vizen

Gyakran hallani mennyire ,,vesz¢élyes” a vizen kozlekedés, anélkiil, hogy ezt 6sszevetnét
(statisztikailag), mas sportokkal, vagy a szarazfoldi kozlekedéssel. Pedig ez azt mutatja hogy azokban
az orszagokban is sokkal biztonsagosabb a vizikdzlekedés vagy a sportok mint a kozati, vagy az egyéb
sportok.

Azt is tobbszor hallottam, hogy a gyerekekre mennyire veszélyes. De ez elég nagy ferditésnek tiinik,
mert gyereket sem egyéb helyeken sem a vizen nem lehet feliigyelet nélkiil hagyni. Akkor sem ha a
»viharjelzés” jelezné neki a veszélyt. SOt ezen rendelet még azt is megtiltja, hogy egyediil iiljon
csonakba, kajakba, vagy szorfon alljon. Akkor sem ha ott van mellette a sziil6 (kivéve ha
motorcsonakkal van ott!?)!

A vizen kozlekeddk biztonsaga érdekében talan fontosabbak lennének az alabbi szempontok:

-A mentomellény viselésének propagalasa. Nem el6irast értek ezen, hanem az emberek
meggy0dzését, mert azt célravezetobbnek tartom (gyerekek esetén lehetne eldirds). Amihez persze jol
jonne ha legalabb a hivatalos személyek viselnék a mellényt, ahogy ez mashol gyakorlat.

-Mobiltelefon vizallo tokban. Egyszerii olcsé mddja a segélykérésnek.

-Mobiltelefonroél is konnyen kovetheté rovid tava idéjaras elorejelzés. Itt a Brit BBC-hez hasonlo6 a
kovetkezo 6 orara szol6 rovid szoveges parti elorejelzésre gondolok
(http:/news.bbe.co.uk/weather/coast and sea/coastal/13). Ennek feltételei szerintem adottak lennének
az OMSZ-nél.

A valéban ,,katasztrofa” veszélyes idében a kereskedelmi tevékenységek tiltasa. Mint a példaul a
személyszallités.
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Kérem a tisztelt Tanacsot javaslataim megfontolasara.

Tisztelettel,
Pocza Laszlo

Budapest, 2012.04.03

Pocza Laszlo
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